SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti YNGH s. r. o.,
Idanska 775/27, Kosice, ICO 51 449 854, zastupenej advokatskou kancelariou KubalalLegal s. r. 0.,
Rozvojové 2, Kosice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jozef Kubala, proti uzneseniu
Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 9 Ek 1855/2019 z 11. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 10. augusta 2020 domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako povinna v exeku¢nom konani
podala na okresnom stde navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona
¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®).
Dovodila tym, ze platobny rozkaz, ktory sa stal exeku¢nym titulom, jej bol doruceny
do elektronickej schranky 23. augusta 2019. O prevadzke elektronickej schranky vSak nemala
ziadnu vedomost’, pretoze pristup do nej dostala az 27. novembra 2019. Na zaklade toho jej bolo



znemoznené ucinne sa branit’ podanim odporu proti platobnému rozkazu. Okresny sud ndvrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie uznesenim z 1. aprila 2020 zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom podala stazovatelka staznost’,
v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢nost’ jeho oddvodnenia. Sudca
okresného sudu jej staznost’ napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud rozhodol o jej staznosti proti
rozhodnutiu vys$Sieho stidneho tradnika bez toho, aby zohl'adnil skutkovy stav veci, a bez toho, aby
sa vysporiadal s jej argumentaciou. V dosledku toho je napadnuté uznesenie z istavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né. V tejto suvislosti stazovatel’ka opiatovne predostiera argumenty,
ktoré uviedla v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika tykajuce sa aplikacie
a interpretacie ustanoveni zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®) v spojeni
s ustanoveniami zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*), ako aj situacie a postavenia jej konatel’a
ako cudzieho Statneho prislusnika. Z tychto argumentov vyvodzuje, Ze platobny rozkaz jej nebol
doruceny elektronicky, a preto jej mal byt doruceny v listinnej podobe. Ked’Ze k tomu nedoslo,
nemohlo byt zacaté¢ exeku¢né konanie, v dosledku coho je dany dovod na jeho zastavenie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

5. Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ka ivtom, ze jej okresny sud nezaslal vyjadrenie
opravneného k staznosti, ktori podala proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Preto
nemozno povazovat’ exeku¢né konanie za spravodlivé.

6. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud prijal ustavni
staznost’ na d’alSie konanie a nésledne nalezom vyslovil porusenie jej prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ttstavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, pricom jej argumentaciu mozno rozdelit do dvoch samostatnych
okruhov. Vramci prvého znich stazovatel’ka poukazuje na arbitrarnost’ a nedostatocnost’
odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k argumentom, ktoré predostrela v staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Druhou ndmietkou stazovatel’ka naznacuje porusenie zasady
kontradiktornosti konania.

8. Ustavny std v stvislosti s naformulovanym obsahom tstavnej staznosti vo vztahu k prvej
staznostnej namietke zdoraznuje doktrinu minimalizécie jeho zasahov do ¢innosti organov verejnej
moci, ¢o vyplyva zo samotného postavenia ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti.
Ustavny sud je povinny skamat, & bolo konanie ako celok spravodlivé, aviak vo vztahu



k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskmavat, & v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postidenie veci vseobecnym siidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel a vyznam (m. m.
L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Ustavny sud teda koriguje len tie najextrémnejsie excesy
organov verejnej moci.

9. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESIP*), Gstavny sad
vo svojej ustdlenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kl'icovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne €l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo
na ndlezit¢ oddvodnenie stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania,
resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym sposobom,
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, I1I. US 198/05,
ITI. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,
pretoZze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a ze rozhodovanie stiidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

10. V intenciach uvedenej judikatury ustavny sud pristupil k preskimaniu namietaného uznesenia,
pricom jeho uloha spocivala v posudeni skuto€nosti, ¢i sa zdver okresného siidu o zamietnuti
staznosti staZzovatel'ky zakladd na zakonnych doévodoch a ¢i tieto dovody boli dostatocne, vystizne
a ustavne konformne formulované.

I1. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal znesporného faktu, ze stazovatel'ka je
pravnickou osobou so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, zapisanou v obchodnom registri uz
od 6. aprila 2018, priCom vtom case bol platny aGcinny zdkon o e-Governmente. V zmysle
ustanoveni tohto zdkona museli mat’ vSetky pravnické osoby k 1. julu 2017 aktivne elektronické
schranky na doru€ovanie, resp. si ich mali aktivovat' bezodkladne po ich vzniku. Okresny sud
stucasne poukézal na rozdiel medzi aktivaciou a pristupom do elektronickej schranky. Stazovatel’ke
bola podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente automaticky aktivovana elektronicka
schranka na dorucovanie elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré
patria aj vSeobecné sudy. Preto okresny sud v sulade s § 9 ods. 2 a 3 zdkona o upominacom konani
dorucoval stazovatelke platobny rozkaz ako elektronicky tradny dokument, ktory tento sposob
dorucovania explicitne priorizuje. Zdoraznil pritom, ze iba ak Zalovanému nemozno platobny
rozkaz doruCovat’ elektronicky, dorucuje sa na jeho adresu. Na podklade elektronickej dorucenky
k exekuénému titulu povazoval okresny sud za preukdzané, Ze st'azovatelka mala v Case jeho



dorucovania aktivovanu elektronicki schranku, v opa¢nom pripade by jej sprava obsahujica
exekucény titul nemohla byt dorucend a upominaciemu sudu by o tom pri§lo ozndmenie.

12. Stazovatel’ka namietala, ze jej Statutarny organ ziskal pristup do elektronickej schranky
neskoro, ato zddvodu, Ze je prislusnikom iného Statu avtomto smere ho legislativa
diskriminovala. Preto sa nemohol v€as oboznamit® s platobnym rozkazom a podat’ proti nemu
odpor. Okresny sud tato argumentaciu stazovatel'ky neakceptoval, pretoze z udajov zapisanych
v obchodnom registri zistil, ze aktualnemu konatel'ovi stazovatel’ky vznikla funkcia konatela
30. augusta 2018 (dovtedy bola konatel’kou spolo¢nosti obCianka Slovenskej republiky). Platobny
rozkaz bol stazovatelke odoslany do jej elektronickej schranky 23. augusta 2019, teda rok
od vzniku funkcie aktudlneho konatela. Nadvdzne sa okresny sid do detailov zaoberal
podmienkami pristupu zahrani¢nych osob do elektronickej schranky vratane moznosti uplatnenia
viacerych alternativnych sposobov preberania takychto zasielok (bod 35 napadnutého uznesenia),
akcentujuc zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“. Tejto zasade nezodpoveda postup stazovatel’ky,
ktord si nezabezpecila pristup (nie aktivaciu, pozn.) do svojej vlastnej elektronickej schranky viac
ako rok od svojho vzniku.

13. Uvedenym zaverom okresného siidu nemozno z ustavného hladiska ni¢ vytknat. Vo vztahu
k namietanému spdésobu dorucovania platobného rozkazu v upominacom konani sa ziada iba
zdoraznit, Ze ak ma strana aktivovanu elektronickt schranku, sid musi prioritne dorucovat do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zdkona, ktory v Casti o elektronickom doru¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) o dorucovani.
Nie je na voOli strany sporu alebo in¢ho zucastnené¢ho subjektu, akou formou jej/mu sud bude
dorucovat’ pisomnosti. Povinnost' doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne
upravend a nezavisi od vole strany ¢i iného subjektu (Horvath, E., AndrasSiova, A., Hencekova,
S. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR
s. 1. 0.,2018. 5. 380).

14. Navyse, vo veci stazovatel'ky okresny sud zdoraznil, Ze stazovatel'ka prvotne nenamietala,
zZe by jej platobny rozkaz do elektronickej schranky nebol doru€eny, spochybmniovala iba existenciu
dorucenky k exeku¢nému titulu. V tomto smere okresny sud upriamil pozornost stazovatel’ky
na pouzitie fikcie dorucenia [§ 32 ods. 5 psim. b) zdkona o e-Governmente], a to aj v pripade, ak sa
adresat do svojej aktivovanej schranky neprihldsi vobec, ¢o bol aj jej pripad. Sucasne zdoraznil,
ze k uplatneniu fikcie ned6jde, ak st dané dovody, ktoré adresatovi objektivne neumoznia prevzatie
spravy (§ 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente), pricom neucinnost’ elektronického dorucovania
mohla stazovatel’ka namietat’ pred upominacim sidom osobitnym ndvrhom podla § 33 ods. 2
zakona o e-Governmente v ramci zédkonnej lehoty 15 dni odo dila, ked’ sa s obsahom elektronickej
uradnej spravy obozndmila alebo mohla oboznamit’. Nedostatok procesnej aktivity v zdkladnom
konani nemozno nahradzat’” v konani vykonavacom, pretoze to vzhladom na jeho ucel nie je
pripustné. O to viac ju s prihliadnutim na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemozno nahradit’ v konani o stavnej st’aznosti.

15. Ustavny sud po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil, Zze by sa okresny sud
s podanou staznostou stazovatel’ky vysporiadal nedostatocne. Prave naopak, v napadnutom
uzneseni sa zaoberal vSetkymi staznostnymi argumentami stazovatelky smerujucimi



do zakladného konania, pricom presvedcivo, logicky a konzistentne odovodnil aj svoje pravne
zavery o absencii zakonného dovodu na zastavenie exeklicie. Napadnuté uznesenie ziadne znamky
arbitrarnosti nevykazuje a nie je mozné prisvedcCit’ ani tvrdeniu stazovatel'ky o nedostatoénom
odovodneni napadnutého uznesenia. Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka ma na prejednavana vec
odlisny nazor, bez d’alSicho neznamena porusenie fiou oznacenych prav.

16. Vo vzt'ahu k druhej namietke st'azovatel’ky spocivajicej v tom, Ze okresny sud pochybil, ak jej
pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika nedorucil vyjadrenie
opravneného k staznosti, tistavny sud uvadza, ze § 239 a nasledujuce CSP explicitne nezakotvuju
povinnost’ sudu dorucit’ staznost, pripadné vyjadrenie k staznosti alebo iné, d’alSie podanie
protistrane ani povinnost umoznit’ strandm, resp. ucastnikom konania vyjadrit sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru ucastnikom
konania na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa k nim vSak automaticky
neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatinuje.

17. Ustavny stid vo svojom skorSom rozhodnuti vo veci sp. zn. IIl. US 220/2018 dospel k zaveru,
ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti, pricom z dévodu jeho
nereSpektovania v danej veci vyslovil porusenie prav. Tykalo sa to vSak zédvaznejSieho pochybenia
spocivajiceho v nedoruceni samotnej st’aznosti protistrane, o determinuje vyssiu intenzitu zdsahu
do prév protistrany nez v prave prejedndvanom pripade, pretoze protistrana by de facto nemala
informéciu o tom, ze staznost’ bola podana a ze konanie o nej prebieha. V désledku toho by nemala
ziadnu moznost’ sa k nej vecne vyjadrit’.

18. V exekucnej veci, ktora je predmetom tejto tUstavnej staznosti, vSak i$lo o vyjadrenie
opravneného k staznosti stazovatel’ky, pricom obaja ucastnici konania mali vedomost’ o podanom
navrhu na zastavenie exekucie, ako aj o prebiehajicom staznostnom konani a obom sa vytvoril
rovnaky priestor na zaujatie postoja k dovodom, ktoré mali smerovat k zastaveniu exeklcie
(stazovatel’ke v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika a opravnenému vo vyjadreni
k staznosti). Hoci by teda s ohladom na ¢l. 9 CSP bolo vhodné, aby v zdujme naplnenia principu
kontradiktornosti konania bolo stazovatel’ke dorucené aj vyjadrenie opravneného k jej staznosti,
takéto opomenutie nemozno podl'a nazoru tstavného sudu bez d’alSieho povazovat’ za porusenie
dosahujuce ustavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Princip kontradiktérnosti konania, ktory je nesporne obsahom prava
na spravodlivy proces, totiz nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’
individudlne okolnosti situicie, na zaklade ktorych moZzno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom
pripade bola moZnost’ Ui€astnika konania zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne
zmarena a tym jeho pozicia objektivne oslabena.

19. K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi
priklonil 1 ESECP (PuSkdrova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost' ¢. 19356/14, Nerusil
proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku
z22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Obdobne predtym podla odliSného stanoviska k nalezu ¢. k.
I11. US 408/2016 z 18. oktobra 2016, pri posudzovani porusenia principu kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedorucenim vyjadrenia ucastnika konania (strany sporu)
protistrane, je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok
ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctizskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok



ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05). Rovnaké zavery
prijal Gstavny std aj vo veci & k. IV. US 660/2020 z 15. decembra 2020.

20. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid zameral na obsah navrhu na zastavenie exekucie,
v ktorom st’azovatel’ka vymedzila doévody, ktoré mali opodstatiiovat’ zastavenie exekucie a stali sa
predmetom posudzovania exekuc¢ného sudu (spornost’ ucinného dorucenia exekucného titulu
s ohladom na volbu sposobu a pristup do elektronickej schranky konatel'om — cudzincom),
odovodnenie uznesenia vysSiecho sudneho tradnika, totoZnost' argumentov stazovatel’ky
obsiahnutych v staznosti proti jeho uzneseniu, obsah vyjadrenia opravneného k st'aznosti
(a napokon aj argumentacia stazovatel’ky v Gstavnej staznosti), ktoré neindikuju, ze by dorucenie
vyjadrenia opravneného stazovatel’ke mohlo mat zésadnejsi vplyv na rozhodnutie sudcu.
Opravneny v ramci vyjadrenia k staznosti neuvadzal ziadne nové argumenty, ktoré by predtym
nebol uviedol vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie. V Ustavnej staznosti stazovatel’ka iba
v abstraktnej rovine napada fakt, ze jej vyjadrenie opravnené¢ho nebolo doruc¢ené a nemala moznost’
sa k nemu vyjadrit, a to bez toho, aby blizSie Specifikovala, aké dalSie relevantné¢ argumenty
(okrem tych, ktoré uz na vymedzenu tému uviedla v samotnej staznosti) potencialne mohla a chcela
uviest’ na podporu svojho nadzoru. Namietku stazovatelky o poruSeni zasady kontradiktornosti
konania tak tstavny sid hodnoti vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ako ucelova
a neopodstatnentl.

21. Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojej tstavnej staznosti, takto neumoziuju prijat’
zéaver o poruSeni zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavny sud jej ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

wv r

Rastislav Kassak
predseda senatu



